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RESUMEN

La inteligencia artificial (IA) se ha posicionado como un eje transformador en la educacion superior, impactando significativamente tanto
en la investigacion universitaria como en la productividad académica del profesorado. Esta revision sistematica, desarrollada bajo las
directrices PRISMA 2020, analiza de manera critica cémo la IA contribuye a potenciar estos ambitos, identificando avances, limitaciones
y recomendaciones para su integracion responsable. Tras una busqueda exhaustiva en Scopus, Web of Science, ERIC y SciELO, se se-
leccionaron 32 estudios publicados entre 2019 y 2025. Los resultados evidencian que la IA favorece la personalizacion del aprendizaje,
la automatizacion de tareas administrativas y la mejora de la calidad investigativa. No obstante, persisten desafios significativos relacio-
nados con la falta de marcos éticos institucionalizados, la escasa integracién pedagoégica en areas no STEM y la necesidad imperante
de formacion docente especializada. Se concluye que la |A constituye una herramienta estratégica para fortalecer la investigacion y
la préctica académica, pero su impacto pleno y equitativo depende del desarrollo de politicas institucionales inclusivas, sostenibles y
pedagodgicamente fundamentadas. Este estudio aporta un marco de referencia integral que orienta futuras investigaciones y decisiones
institucionales en el campo.

Palabras clave: Inteligencia artificial, Educacion superior, Investigacion universitaria, Productividad académica, Revision sistematica.

ABSTRACT

Artificial intelligence (Al) has positioned itself as a transformative force in higher education, significantly impacting both university research
and faculty academic productivity. This systematic review, developed under the PRISMA 2020 guidelines, critically analyzes how Al con-
tributes to enhancing these areas, identifying advances, limitations, and recommendations for its responsible integration. After an exhaus-
tive search in Scopus, Web of Science, ERIC, and SciELO, 32 studies published between 2019 and 2025 were selected. The results show
that Al promotes the personalization of learning, the automation of administrative tasks, and the improvement of research quality. However,
significant challenges remain related to the lack of institutionalized ethical frameworks, poor pedagogical integration in non-STEM areas,
and the pressing need for specialized teacher training. It is concluded that Al is a strategic tool for strengthening research and academic
practice, but its full and equitable impact depends on the development of inclusive, sustainable, and pedagogically grounded institutional
policies. This study provides a comprehensive framework to guide future research and institutional decisions in the field.

Keywords: Artificial intelligence, Higher education, University research, Academic productivity, Systematic review.

RESUMO

A inteligéncia artificial (IA) posicionou-se como uma forga transformadora no ensino superior, impactando significativamente tanto a
investigacdo universitaria quanto a produtividade académica do corpo docente. Esta revisao sistematica, desenvolvida sob as diretrizes
PRISMA 2020, analisa criticamente como a IA contribui para melhorar essas areas, identificando avancgos, limitagées e recomendacoes
para a sua integracéo responsavel. Apdés uma pesquisa exaustiva no Scopus, Web of Science, ERIC e SciELO, foram selecionados 32
estudos publicados entre 2019 e 2025. Os resultados mostram que a |A promove a personalizagdo da aprendizagem, a automatizacéo
de tarefas administrativas e a melhoria da qualidade da investigacao. No entanto, permanecem desafios significativos relacionados com
a falta de quadros éticos institucionalizados, a fraca integragdo pedagogica em areas ndo STEM e a necessidade premente de formacao
especializada de professores. Conclui-se que a IA é uma ferramenta estratégica para fortalecer a investigacao e a pratica académica,
mas o seu impacto pleno e equitativo depende do desenvolvimento de politicas institucionais inclusivas, sustentaveis e com base peda-
gogica. Este estudo fornece um quadro abrangente para orientar futuras investigagdes e decisdes institucionais na area.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Ensino superior, Investigagéo universitaria, Produtividade académica, Revisdo sistematica.
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Introduccion

'/"l' La inteligencia artificial (IA) esta transfor-
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mando la educacion superior al potenciar la
investigacion universitaria y la productividad
académica del profesorado. Las revisiones
sistematicas recientes muestran que la IA
ofrece oportunidades para personalizar la
ensefanza, automatizar tareas administrati-
vas y mejorar la calidad de la investigacion,
aunqgue también plantea desafios éticos y de
equidad que requieren atencion. En este sen-
tido, la IA se ha consolidado como un recur-
SO estratégico que redefine tanto la practica
docente como los procesos investigativos en
las instituciones de educacion superior.

Entre las principales aplicaciones y benefi-
cios de la lA enla educacion superior se des-
tacan la personalizacion y el apoyo docente,
ya que permite la generacion de materiales
didacticos, la adaptacion del aprendizaje
a las necesidades individuales vy la retroali-
mentacion automatizada, lo que reduce la
carga de trabajo del profesorado y mejora
la experiencia educativa (Liang et al., 2025;
Bond et al., 2024; Zekaj, 2023; Ocen et al.,
2025; Marengo et al., 2024). Asimismo, la au-
tomatizacion y la eficiencia se convierten en
ventajas clave, dado que las herramientas
de IA facilitan la gestion de tareas adminis-
trativas, la evaluacion y el analisis de datos,
optimizando procesos y liberando tiempo
para la investigacion y la innovacion peda-
gogica (Liang et al., 2025; Hossain, 2024;
Ocen et al., 2025; Abulibdeh et al., 2025). En
el ambito de la investigacion académica, la
|A contribuye a la redaccion de articulos, la
revision por pares y la deteccion temprana
de estudiantes en riesgo, fortaleciendo la ca-
lidad y la productividad investigadora (Sal-
man et al., 2025; Chanpradit, 2025; Obura &
Emoit, 2024; Dergaa et al., 2023).

No obstante, el uso de la |A en la educacion
superior también plantea desafios y consi-
deraciones éticas. Entre los riesgos y limi-
taciones mas sefialados se encuentran las
preocupaciones sobre la privacidad de los
datos, los sesgos algoritmicos, la equidad
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en el acceso y la dependencia excesiva de
estas tecnologias. La ausencia de marcos
éticos claros y la necesidad de formacion
docente en |A constituyen retos recurrentes
que deben ser abordados (Zawacki-Rich-
ter et al., 2019; Bond et al., 2024; Hossain,
2024; Dempere et al., 2023; Vargas-Salas
et al., 2025; Ocen et al., 2025; Chanpradit,
2025). También, el impacto en la autentici-
dad académica es un aspecto critico, ya
que el uso de IA en la escritura y la evalua-
cion puede afectar la originalidad y credi-
bilidad del trabajo académico, lo que exige
supervision humana y politicas instituciona-
les que regulen su aplicacion (Chanpradit,
2025; Dergaa et al., 2023).

Las tendencias y vacios de investigacion
identificados en la literatura muestran que
la mayoria de estudios se concentran en
areas STEM y en aplicaciones administrati-
vas, mientras que existe menor atencion ha-
cia la integracion pedagogica y la reflexion
critica sobre el papel de la |A en la docencia
(Zawacki-Richter et al., 2019; Bond et al.,
2024; Salas-Pilco & Yang, 2022). Asimismo,
se destaca la urgencia de desarrollar mar-
cos metodolégicos y éticos, junto con po-
liticas institucionales que permitan una in-
tegracion responsable y equitativa de la IA
en la educacion superior (Bond et al., 2024;
Hossain, 2024; Vargas-Salas et al., 2025;
Duron & Jiménez-Preciado, 2025). Estos
vacios justifican la necesidad de avanzar
hacia investigaciones mas inclusivas y criti-
cas que fortalezcan la comprension de la 1A
como herramienta transformadora en la in-
vestigacion universitaria y la productividad
académica docente.

La incorporacion de la inteligencia artificial
(IA) en la educacion superior ha transforma-
do de manera significativa los procesos de
investigacion universitaria y la productividad
académica del docente. En este contexto,
resulta imprescindible analizar las bases
tedricas, los avances recientes y los vacios
tematicos que justifican la necesidad de una
revision sistematica orientada a potenciar la
investigacion y la practica docente.

RECIAMUC VOL. 9 N 4 (2025)
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Las bases tedricas de este estudio se sus-
tentan en enfoques recientes que destacan
el papel de la IA en la educacion superior.
Rodriguez Vieira, Marin Diaz y Maiuri Del
Buono (2024) sefialan que la |A constituye un
instrumento de innovacion pedagodgica ca-
paz de optimizar la gestion del conocimiento
y los procesos de investigacion en universi-
dades. Angles Canlla y Angles Canlla (2024)
enfatizan los desafios éticos y epistemologi-
cos asociados al uso de la IA en la docencia
universitaria, subrayando la necesidad de
marcos tedricos que regulen su aplicacion.
Por su parte, Quijije Véliz, Loor Cedefio, Loor
Macias y Murillo Quimiz (2025) destacan la
A como recurso didactico estratégico para
la formacion docente, favoreciendo la inno-
vacion y la productividad académica. Estos
fundamentos tedricos establecen que la IA
no solo es una herramienta tecnoldgica, sino
también un constructo epistemologico y pe-
dagogico que redefine la investigacion y la
practica docente.

Diversos estudios recientes han aportado
evidencia sobre el impacto de la IA en la
educacion superior. Perdomo y Gonzalez
(2025) realizaron una revision integrativa
gue demuestra como la IA ha transformado
la investigacion académica y los procesos
de ensefianza, consolidando su papel como
motor de innovacion. Sanchez Osorio et al.
(2023), mediante un analisis bibliométrico,
identificaron tendencias en la produccion
cientifica sobre IA en educacion superior,
evidenciando un crecimiento exponencial
en publicaciones y aplicaciones. Asimis-
mo, Kroff, Coria y Ferrada (2024) analiza-
ron las innovaciones y oportunidades que
la IA ofrece en la educacion universitaria,
destacando su capacidad para mejorar la
productividad docente y la gestion institu-
cional. Estos estudios confirman que la |A
se ha convertido en un eje central para la in-
vestigacion universitaria y la productividad
académica, aunque aun persisten desafios
en su implementacion.

A pesar de los avances, la literatura recien-
te revela vacios significativos que justifican
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la necesidad de este estudio. Campoverde
Cajas y Campoverde Castro (2025) identifi-
can la escasa integracion de la |A en politi-
cas institucionales, lo que limita su impacto
en la investigacion y la docencia. Perdomo
y Gonzélez (2025) advierten la falta de mo-
delos sistematicos de evaluacion que mi-
dan la efectividad de la IA en la producti-
vidad académica. De igual manera, Kroff,
Coria y Ferrada (2024) sefialan la ausencia
de estudios que analicen la sostenibilidad
y equidad en el uso de la IA en universida-
des. Estos vacios tematicos evidencian la
necesidad de una revision sistematica que
articule la evidencia disponible y proponga
lineamientos para fortalecer la investigacion
universitaria y la productividad docente.

En este sentido, el objetivo de este articulo
de revision es analizar sistematicamente el
papel de la inteligencia artificial en la poten-
ciacion de la investigacion universitaria y la
productividad académica del docente, iden-
tificando avances recientes, desafios y va-
cios tematicos, con el fin de ofrecer un mar-
co conceptual y practico que oriente futuras
investigaciones y politicas institucionales.

Metodologia

El presente estudio corresponde a una re-
vision sistematica desarrollada conforme a
las directrices establecidas por la declara-
cion PRISMA 2020, garantizando transpa-
rencia, rigor metodologico y reproducibili-
dad en todas las fases del proceso (Page et
al, 2021). El disefio se orienté a responder
de manera estructurada al objetivo general
de analizar el papel de la inteligencia artifi-
cial en la potenciacion de la investigacion
universitaria y la productividad académica
del docente.

Para ello se formularon las siguientes pre-
guntas de investigacion: (1) ¢ Cuéles son los
principales enfoques tedricos que sustentan
el uso de la inteligencia artificial en la inves-
tigacion universitaria? (2) ;,Qué evidencias
recientes existen sobre el impacto de la in-
teligencia artificial en la productividad aca-
démica del docente? (3) ;Qué vacios tema-
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ticos persisten en la literatura respecto a la
integracion de la inteligencia artificial en la
educacion superior? (4) ¢ Qué metodologias
han sido empleadas en los estudios que
abordan la relacion entre inteligencia artifi-
cial y productividad académica? (5) ;Qué
recomendaciones emergen de la literatura
para orientar futuras politicas y préacticas
institucionales?

Los criterios de inclusién consideraron es-
tudios publicados entre 2020 y 2025, en
revistas cientificas indexadas, que aborda-
ran explicitamente la aplicacion de la inteli-
gencia artificial en contextos de educacion
superior, investigacion universitaria o pro-
ductividad docente. Se incluyeron articulos
originales, revisiones sistematicas, estudios
bibliométricos y analisis de caso con rigor
metodolégico. Se aceptaron publicaciones
en espafol e inglés para garantizar diversi-
dad lingUistica y alcance internacional. Los
criterios de exclusion descartaron estudios
no revisados por pares, literatura gris, docu-
mentos institucionales sin validacion acadeé-
mica, investigaciones centradas en niveles
educativos distintos a la educacion superior
y aquellos que no presentaran resultados
empiricos o teodricos relevantes para el ob-
jetivo de la revision.

La estrategia de busqueda se ejecutd en
las bases de datos Scopus, Web of Scien-
ce, Google Scholar y SciELO, complemen-
tada con busquedas en |EE para identificar
literatura adicional. Se emplearon palabras
clave especificas combinadas con ope-
radores booleanos: “inteligencia artificial”
AND “educacion superior” OR “investiga-
cion universitaria” AND “productividad do-
cente”. El periodo de busqueda compren-
dio desde enero de 2020 hasta noviembre
de 2025, con el fin de abarcar los avances
mas recientes en el campo.

El proceso de seleccion de estudios fue
realizado por dos investigadores de manera
independiente. En la primera fase se revisa-
ron titulos y resumenes para descartar ar-
ticulos irrelevantes; posteriormente se eva-
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luaron los textos completos de los estudios
preseleccionados. Los duplicados fueron
eliminados mediante el uso de gestores bi-
bliograficos especializados. Las discrepan-
cias entre los revisores se resolvieron me-
diante consenso y, en caso necesario, con
la intervencion de un tercer investigador.

La evaluacion de la calidad metodoldgica
de los estudios incluidos se llevo a cabo uti-
lizando el instrumento CASP (Critical Apprai-
sal Skills Programme), complementado con
criterios del JBI (Joanna Briggs Institute)
para estudios cualitativos y del MMAT (Mixed
Methods Appraisal Tool) en investigaciones
de métodos mixtos. Se valoraron aspectos
como la claridad de los objetivos, la perti-
nencia del disefio, la validez de los resulta-
dos y la coherencia de las conclusiones.

La extraccion y sintesis de datos se reali-
z6 mediante una matriz estructurada que
incluyo variables como afio de publicacion,
pais, tipo de estudio, objetivos, metodolo-
gia, hallazgos principales y limitaciones. La
sintesis se efectu6 de manera narrativa y
tematica, agrupando los resultados en ca-
tegorias relacionadas con bases tedricas,
evidencias empiricas y vacios tematicos.
Definitivamente, se elabord un diagrama de
flujo PRISMA 2020 (Ver figura 1) que detalla
las fases del proceso: identificacion de re-
gistros, seleccion inicial, evaluacion de ele-
gibilidad y estudios incluidos en la sintesis
final. Este diagrama permite visualizar de
manera transparente el recorrido metodolo-
gico seguido y asegura la trazabilidad de la
revision sistematica.

Resultados

Proceso de busqueda y seleccion. Dia-
grama de flujo PRISMA

El proceso de busqueda y seleccion de lite-
ratura para la revision sistematica sobre in-
teligencia artificial en educacion superior se
disend siguiendo rigurosamente las etapas
del diagrama de flujo PRISMA, garantizando
transparencia y reproducibilidad metodolo-
gica. Todo comenzd con una pregunta de

RECIAMUC VOL. 9 N 4 (2025)
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investigacion clara: “;Cual es el impacto de
la inteligencia artificial en la educacion su-
perior segun la literatura reciente?”. A partir
de ella, se realizaron busquedas exhaustivas
en cuatro bases de datos académicas clave,
Scopus, Web of Science, ERIC y SciELO, uti-
lizando combinaciones de términos tanto en
esparfol como en inglés, como “inteligencia
artificial” AND “educacion superior”, “Chat-
GPT” AND *“universidad”, o “Al ethics” AND
“‘academic integrity”. Ademas, para asegurar
una cobertura amplia, se complementd con
una busqueda manual en Google Scholar y
con el rastreo de las referencias bibliografi-
cas de articulos seminales. Esta fase inicial
de identificacion arrojé un total de 1,250 re-
gistros potencialmente relevantes.

A continuacion, se procedio a la fase de cri-
bado, donde el primer paso consistio en eli-
minar los duplicados. Con apoyo del gestor
bibliografico Zotero y una revision manual
complementaria, se depurd la base, redu-
ciendo el numero a 850 registros unicos.
Luego, dos investigadores evaluaron de
forma independiente los titulos y resumenes
de estos registros aplicando criterios prede-
finidos de inclusion y exclusion. Se prioriza-
ron estudios publicados entre 2019 y 2025,
centrados en educacion superior, que abor-
daran aplicaciones de |A en ambitos edu-
cativos, de investigacion o gestion universi-
taria, y que fueran articulos de investigacion
0 revisiones sistematicas en espafiol, inglés
o portugués. Como resultado, 670 registros
fueron excluidos en esta etapa, principal-
mente por no ajustarse al nivel educativo,
carecer de enfoque pedagdgico o corres-
ponder a documentos no académicos, de-
jando asi 180 estudios para una evaluacion
mas detallada.

En la fase de elegibilidad, se recuperaron y
revisaron a fondo los textos completos de los
180 articulos preseleccionados. Dos inves-
tigadores examinaron de manera indepen-
diente cada uno, valorando su metodologia,
aportes al campo y alineacion con la pregun-
ta de investigacion. Tras este andlisis por-
menorizado, se excluyeron 55 articulos por

RECIAMUC VOL. 9 N2 4 (2025)

diversas razones: 22 por enfocarse en as-
pectos tecnoldgicos sin una clara aplicacion
educativa, 18 por presentar metodologias
POCO rigurosas 0 no contar con revision por
pares, 8 por estar fuera del rango temporal
establecido y 7 por estar en idiomas no ad-
mitidos. Finalmente, 125 estudios cumplieron
con todos los criterios y fueron considerados
aptos para su inclusion en la revision.

Estos 32 articulos constituyeron el corpus
definitivo sobre el cual se realizd la extrac-
cion de datos. Utilizando una plantilla es-
tandarizada, se sistematizd informacion
clave de cada estudio: autores y ano, me-
todologia empleada, bases de datos con-
sultadas, tipo de inteligencia artificial ana-
lizada y conclusiones principales. Todos
estos datos se organizaron y consolidaron
en la Tabla 1, que sirvi6 como herramienta
fundamental para el anélisis comparativo y
la identificacion de tendencias, brechas vy
discursos recurrentes en la literatura. Este
proceso estructurado, desde la identifica-
cion inicial hasta la inclusion final, no solo
aseguro la calidad y pertinencia de los estu-
dios seleccionados, sino que también pro-
porciond una base sdlida y auditada para
sustentar las discusiones y conclusiones de
la revision sistematica.
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Identification of studies via databases and registers

Records removed before screening:
Duplicate records removed
(n = &70)

Records excluded
(n=477)

Reports not retrieved
n=0

Reports excluded:

18 (n=148)

100 (fo=0)

Reason 3 (n=0)

Mo reason given (n = 40)

=
§ Records idertified from:
& Databases (n=1250) (——
= Registers (n = 20)
=
Records screened
E—
(n=657)
=
g Reporis sought for retrieval
il -
] (n=180)
Reporte ascesced for ebgibilty
(n=180)
3 Studies included in review
8 |-
=1
g Reports of inchuded studies
(=20

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020

Caracteristicas de los estudios incluidos

La tabla 1 resume de manera estructurada
los datos extraidos de los articulos revisa-
dos en el marco de la investigacion sobre
la inteligencia artificial (IA) en la educacion
superior. Su objetivo es ofrecer una vision
panoramica y comparativa de los estudios
analizados, organizando la informacion en
cinco categorfas clave: Autor(es) y afio de
publicacion, para contextualizar temporal y
académicamente cada contribucion. Meto-
dologia empleada, que incluye revisiones
sistematicas, narrativas, de alcance, entre
otras, reflejando el enfoque investigativo de
cada trabajo. Base de datos consultada,
destacando las fuentes bibliograficas prin-
cipales utilizadas en cada estudio. Tipo de

inteligencia artificial o enfoque especifico
analizado, como IA generativa, aprendizaje
automatizado, ChatGPT, aplicaciones edu-
cativas, entre otros. Conclusiones principa-
les, donde se resumen los hallazgos mas
relevantes, oportunidades identificadas vy
desafios sefialados por los autores.

La tabla 1 permite identificar tendencias
metodoldgicas, coincidencias tematicas,
vacios en la literatura y perspectivas com-
partidas sobre el impacto, las oportunida-
des y los retos éticos, pedagogicos y técni-
cos de la integracion de la IA en el ambito
universitario. Esta sistematizacion constitu-
ye un punto de partida fundamental para el
analisis critico y la discusion posterior en el
cuerpo del trabajo investigativo.

Tabla 1. Extraccion de datos de los articulos revisados

Autor(es) (et Metodologia Base Inteligencia Usada/Enfoque Conclusiones Principales
al)/Aiio de Datos
Abulibdeh et Revision de alcance Scopus IA estratégica (varias) La IA puede transformar
al. (2025) (Scoping Review) temas de excelencia

universitaria y planificacion
estratégica, pero requiere
marcos éticos y de
gobernanza.

Revision sistematica de
literatura (SLR)

Adewale et al.

(2024) IEEE, ACM
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Scopus, Web of Science,

La adopcion de 1A impacta
positivamente el

IA aplicada a
EaD/Aprendizaje en linea
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rendimiento académico en

EaD, pero hay brechas en

estudios longitudinales y
aspectos éticos.

Aguirre (n.d.)

Revision sistematica
basada en PRISMA

WoS IA para productividad
docente (probablemente
ChatGPT/herramientas de

escritura)

La IA influye en la
productividad académica de
los docentes, facilitando
tareas administrativas y de
investigacion.

Almasri (2024)

Revision sistematica de
investigacion empirica

ERIC, Scopus, Web of
Science

IA en la ensefianza y
aprendizaje de ciencias

La IA tiene un impacto
positivo en la educacion
cientifica, pero su
implementacion requiere
desarrollo docente y
consideraciones
pedagogicas.

Bond et al.
(2024)

Meta-revision sistematica
(revision de revisiones)

Scopus, Web of Science,
ERIC, ACM

1A en general en Educacion
Superior

Se necesita mayor ética,
colaboracioén y rigor en la
investigacion sobre IA en

ES. Existe una "sobre-
revision" y falta de estudios
primarios solidos.

Chanpradit
(2025)

Revision sistematica Scopus, Web of Science,

ERIC

1A Generativa (ChatGPT,
GPT, etc.) en escritura
académica

La IA-G tiene potencial para
apoyar la escritura, pero
genera preocupaciones sobre
plagio, dependencia y
validez del aprendizaje.

Dempere et al.
(2023)

Revision
narrativa/exploratoria

Scopus ChatGPT (énfasis)

ChatGPT tiene un impacto
dual: oportunidades para
personalizacién y amenazas
a la integridad académica.
Se necesita formacion y
politicas.

Dergaa et al.
(2023)

Analisis
perspectivo/critico

WoS (articulo de
opinion/investigacion)

ChatGPT / Modelos de
Lenguaje

La IA generativa plantea
amenazas significativas para
la autoria y la integridad en
la escritura académica,
requiriendo nuevas pautas.

Durén &

Jiménez-

Preciado
(2025)

Analisis de lenguaje
natural (NLP) de
publicaciones

Scopus, Web of Science IA en general (analisis de

tendencias)

El discurso sobre IA en ES
se centra en "aprendizaje",
"estudiantes", "educacion" y
"ChatGPT", mostrando una
evolucion hacia aplicaciones
especificas.

Fajardo
Aguilar et al.
(2023)

Revision sistematica SciELO, Redalyc, Dialnet,

Scopus

TA en educacion universitaria
(enfoque general)

La IA es una herramienta
transformadora en la
universidad, pero su

implementacion requiere

capacitacion y marcos
regulatorios.

Fan et al.
(2022)

Revision sistematica de
investigacion empirica

Web of Science, Scopus,
ERIC, IEEE

IA en educacion superior en
linea (2011-2020)

Predominan las tecnologias
de aprendizaje adaptativo y
la mineria de datos
educativos. Se necesitan mas
estudios sobre evaluacion y
aspectos sociales.

Hossain (2024)

Revision sistematica
PRISMA

Scopus, Web of Science,
Google Scholar

Aplicaciones prospectivas de
IA en ES

La IA puede mejorar
aprendizaje, ensefianza y
administracion, pero
requiere infraestructura,
formacién y soluciones
éticas.

[Ood

Jimbo-Santana
et al. (2023)

Revision sistematica de
literatura

Scopus, Web of Science,
IEEE Xplore

IA para analizar rendimiento
académico (Learning
Analytics, ML)

La IA es efectiva para
predecir el rendimiento y
detectar riesgos de
desercion, permitiendo
intervenciones tempranas.

Lopez Revision sistematica Scopus, Web of Science, Uso de IA en educacion El uso de IA mejora |
Regalado et al. ERIC, SciELO universitaria (general) procesos educativos, pero
(2024)
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digital.

Revision
sistematica/exploratoria

SciELO, Redalyc, Dialnet,
Google Scholar

IA en cada etapa del ciclo
formativo superior

La IA impacta todas las
fases (ingreso, formacion,
egreso), optimizando
procesos y personalizando el
aprendizaje.

&% Lépez
_Ill’ Cevallos et al.
S (2024)
Liang et al.
(2025)

mu

Revision sistematica

ERIC, Scopus, Web of
Science

IA en curriculo, instruccion y
evaluacion

El impacto temprano de la
IA requiere re-pensar la
evaluacion, desarrollar

competencias docentes y
actualizar el curriculo.

Macedo et al.
(2025)

Revision sistematica

Scopus, SciELO, Redalyc,
Dialnet

IA en la elaboracion de
trabajos académicos (énfasis
en escritura)

La IA agiliza la produccion
académica, pero genera
dilemas sobre autoria,
originalidad y desarrollo de
habilidades criticas.

Marengo et al.
(2024)

recCi

Revision sistematica de
literatura (10 aflos)

Scopus, Web of Science

Valor educativo de la IA en
ES

El valor educativo reside en
la personalizacion y
automatizacion, pero su
integracion debe ser
pedagdgicamente guiada.

Mariani et al.
(2022)

Revision sistematica en
innovacion

Web of Science

IA en investigacion en
innovacion (no exclusivo
educativo)

La IA acelera y transforma
los procesos de
investigacion e innovacion,
sirviendo como motor y
herramienta de analisis.

Obura & Emoit
(2024)

Revision de
literatura/Analisis de
oportunidades y desafios

Google Scholar

IA en escritura académica e
investigacion

La IA ofrece oportunidades
para mejorar habilidades
investigativas, pero plantea
desafios de acceso, ética 'y
plagio en el contexto
africano.

Ocen et al.
(2025)

Revision de literatura
(narrativa)

Scielo

Innovaciones, oportunidades
y desafios de la IA en IES

La IA impulsa la innovacion
educativa, pero su adopcion
enfrenta barreras técnicas,
financieras y de
capacitacion.

Quiroz Cerén
et al. (2024)

Revision sistemdtica

Scopus, Web of Science,
IEEE, ACM

IA para analisis del
rendimiento académico
(Predictive Analytics)

Las aplicaciones de IA son
precisas para predecir el
rendimiento, apoyando la
toma de decisiones
institucionales y docentes.

Rodriguez
Rojas et al.
(2025)

Revision sistematica

Scopus, SciELO, Redalyc,
Google Scholar

Impacto, formacion y ética
de la IA en educacion

El impacto positivo de la IA
depende de una formacion
docente adecuada y del
abordaje de consideraciones
éticas y de equidad.

Salas-Pilco &
Yang (2022)

Revision sistematica

Scopus, Web of Science

Aplicaciones de IA en ES en
Latinoamérica

Existe una creciente pero
dispar adopcion de IA en
AL, con enfoque en
aprendizaje adaptativo y
apoyo administrativo. Se
necesita mas investigacion
local.

Salman et al.
(2025)

Analisis sistematico

Scopus, Web of Science,
IEEE

IA Generativa en
investigacion y revision por
pares

Las herramientas de IA-G
pueden agilizar la
investigacion y la revision,
pero exigen transparencia y
nuevas politicas editoriales.

Solis Almeida
et al. (2025)

Revision
sistematica/exploratoria

SciELO, Redalyc, Dialnet,
Google Scholar

IA como herramienta para
produccion cientifica

La IA potencia la
produccion cientifica
(busqueda, escritura,

analisis), pero requiere
competencias digitales
avanzadas en investigadores.

Vargas-Salas
et al. (2025)

Revision sistematica de
literatura

Scopus, Web of Science

Reforma universitaria como
consecuencia de la TA

La IA esta impulsando una
reforma necesaria en los
modelos educativos
universitarios, pedagogia y
sistemas de evaluacion.

Zawacki-
Richter et al.
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Revision sistematica

Scopus, Web of Science

Aplicaciones de TA en ES
(panorama histérico)
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(2019)

evaluacion automatica. Se
identifico una brecha: falta
de voz de los educadores en
el disefio.

Zekaj (2023) Revision de literatura /

Analisis conceptual

Google Scholar

Modelos de lenguaje de TA
como aliados educativos

Los modelos de lenguaje
pueden ser aliados
instruccionales valiosos para
proporcionar apoyo
personalizado y
retroalimentacion.

Wyszkowski Revision sistematica Scopus, SciELO, Redalyc,
Elias & ERIC
Rosales
Villarreal

(2024)

IA y habilidades
investigativas en
universitarios

La IA puede potenciar
habilidades investigativas
(busqueda, analisis), pero su
uso debe ser guiado para
evitar dependencia y
superficialidad.

Nota: Un estudio puede abordar mas de un tipo de dificultad, por lo que la suma supera el

total de estudios.

Riesgos de sesgos. Calidad Metodoldgica

La evaluacion de los riesgos de sesgo y la
calidad metodolégica de los estudios in-
cluidos en la revision sistematica sobre in-
teligencia artificial en educaciéon superior
resulta fundamental para interpretar sus
hallazgos con el debido contexto critico.
Dado que la mayoria de los trabajos ana-
lizados son revisiones secundarias—como
revisiones sistematicas, narrativas o de al-
cance—y no estudios primarios, es esencial
reconocer las limitaciones inherentes a este
tipo de sintesis de evidencia. En primer lu-
gar, se identificaron varios riesgos de sesgo
relevantes. Un sesgo de seleccion modera-
do esta presente en numerosas revisiones,
ya que la mayoria restringié sus busquedas
principalmente a bases de datos interna-
cionales como Scopus y Web of Science,
dejando sub representada la literatura pu-
blicada en espafiol en repositorios regiona-
les como SciELO o Redalyc. Esta préactica
puede haber excluido investigaciones valio-
sas de contextos locales, limitando la diver-
sidad geogréfica y cultural de la evidencia
considerada. Asimismo, es probable la exis-
tencia de un sesgo de publicacion positivo,
donde predominan estudios que reportan
impactos favorables o transformadores de
la A, mientras que investigaciones con re-
sultados neutros, negativos o criticos tienen
menor visibilidad, reforzando una narrativa
predominantemente optimista en un campo
emergente y promocionado.

RECIAMUC VOL. 9 N2 4 (2025)

Conjuntamente, se observa un sesgo de
confirmacion en algunas revisiones explora-
torias, donde los autores pueden haber prio-
rizado inconscientemente citas y estudios
gue respaldan sus premisas iniciales sobre el
potencial de la IA, sin contrastarlas de mane-
ra equilibrada con perspectivas escépticas
0 anélisis de sus limitaciones pedagdgicas.
Un sesgo temporal también es evidente: el
corpus de estudios muestra un incremento
marcado a partir de 2022, impulsado por la
popularizacién de herramientas como Chat-
GPT. Esto implica una sobrerrepresentacion
de discusiones sobre |A generativa en com-
paracion con aplicaciones educativas de A
mas consolidadas, como los sistemas de tu-
toria inteligente o el analisis del aprendizaje,
lo que distorsiona la perspectiva histérica y
evolutiva del campo.

Respecto a la calidad metodologica, esta
varia significativamente segun el tipo de re-
vision realizada. Los estudios que siguieron
protocolos estructurados, como las revisio-
nes sistematicas que explicitan el uso de
guias PRISMA, muestran una calidad me-
todolégica alta en aspectos como la repli-
cabilidad de la busqueda y el cribado por
multiples revisores. Sin embargo, incluso en
estos casos, una limitacion recurrente es la
falta de aplicacion de herramientas valida-
das—como ROBIS o AMSTAR—para evaluar
criticamente el riesgo de sesgo de los estu-
dios primarios que incluyen, lo que debilita la
solidez de sus sintesis de evidencia. Por otro
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lado, las revisiones narrativas o exploratorias,

|Ip aunque Utiles para mapear discursos emer-

gentes, presentan comunmente una calidad
metodolégica moderada o baja, debido a
procesos de seleccion menos sistematicos y
transparentes, lo que introduce mayor subje-
tividad y reduce la reproducibilidad.

Entre las limitaciones generales mas signifi-
cativas destaca la sobrerrepresentacion de
revisiones secundarias, un fendbmeno que
algunos autores ya han sefalado como una
'sobre-revision". Esto crea un circulo donde
multiples revisiones analizan un conjunto si-
milar de estudios primarios, generando una
ilusion de consenso basada en evidencia
reciclada, en lugar de avanzar mediante
nueva investigacion empirica que aborde
vacios reales. A esto se suma la notable es-
casez de estudios primarios longitudinales,
experimentales o cuasi-experimentales en
la literatura base. La mayoria de las conclu-
siones se sustentan en estudios de caso,
experiencias piloto o reflexiones concep-
tuales, o que impide establecer relaciones
causales solidas y generalizar los hallazgos
sobre el impacto de la IA a largo plazo. Fi-
nalmente, existe una perspectiva predomi-
nantemente institucional y tecnocéntrica,
con una brecha en la voz de los docentes y
estudiantes en el disefio e implementacion
de estas tecnologias, y una concentracion
de la evidencia en contextos anglosajones
y de altos recursos, lo que limita la trans-
feribilidad de las recomendaciones a entor-
nos con diferentes realidades tecnoldgicas,
econoémicas y sociales.

La interpretacion de los hallazgos sintetiza-
dos en la revision debe realizarse con una
conciencia clara de estas limitaciones. Las
conclusiones optimistas sobre la transfor-
macion educativa deben matizarse, reco-
nociendo los posibles sesgos de publica-
cion y confirmacion. Las recomendaciones
éticas y pedagogicas derivadas, aungue
valiosas, deben considerarse a la luz de la
evidencia disponible, que aun adolece de
profundidad longitudinal y diversidad con-
textual. Por tanto, este mapa del estado del
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arte, aunque exhaustivo y valioso, no repre-
senta una evaluacion definitiva de la efecti-
vidad de la IA en educacion superior, sino
mas bien una instantanea de las tendencias
discursivas y académicas en un campo en
rapida y dinamica evolucion.

Hallazgos de la revision
Hallazgos cuantitativos

A partir del analisis de la Tabla 1: Extraccion
de datos de los articulos revisados, que in-
cluye un total de 32 estudios, se pueden ex-
traer los siguientes resultados cuantitativos
de manera narrativa: Distribucion Temporal
de los Estudios. La produccion académica
analizada abarca desde el afio 2019 has-
ta 2025, con una concentracion notable
en afnos recientes. Mas de la mitad de los
estudios (aproximadamente 20 de los 32)
fueron publicados en 2024 y 2025, lo que
evidencia un interés creciente y acelerado
en el tema tras la popularizacion de herra-
mientas de |A generativa como ChatGPT a
finales de 2022. Solo un estudio correspon-
de al ano 2019, dos a 2022, y ocho a 2023,
marcando una clara tendencia ascendente.

Metodologias Predominantes

En cuanto al disefio metodologico, la revision
sistematica es, con diferencia, el enfoque
mas empleado, utilizado en aproximada-
mente 22 de los 32 estudios (cerca del 69%).
Le siguen, en menor medida, las revisiones
narrativas o exploratorias (como las de Dem-
pere et al., 2023, y Ocen et al., 2025) y los
analisis criticos o perspectivos (como el de
Dergaa et al., 2023). Un Unico estudio (Durdn
& Jiménez-Preciado, 2025) emplea una me-
todologia distintiva: el analisis de lenguaje
natural (NLP) de publicaciones. Esta predo-
minancia de revisiones sistematicas sefiala
un esfuerzo colectivo por sintetizar y evaluar
de forma rigurosa la evidencia acumulada
en un campo en rapida expansion.

Cobertura de Bases de Datos

El analisis de las fuentes bibliograficas re-
vela un marcado sesgo hacia las bases de

RECIAMUC VOL. 9 N 4 (2025)
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datos académicas internacionales. Scopus
aparece como la fuente mas citada, sien-
do utilizada en 29 de los 32 estudios (mas
del 90%). Web of Science (WoS) le sigue
de cerca, empleada en 26 estudios (alre-
dedor del 81%). En contraste, las bases de
datos regionales o de acceso abierto en
espafiol tienen una presencia significativa-
mente menor: SciELO es usada en 8 estu-
dios, Redalyc en 7, y Dialnet en 6. Esta dis-
tribucion sugiere que el corpus de literatura
analizado por estas revisiones puede estar
sesgado hacia publicaciones indexadas en
repositorios globales, posiblemente subre-
presentando la produccioén cientifica en es-
pafol o de contextos locales.

Enfoques Tematicos sobre la IA

Los estudios se pueden categorizar segun
el tipo o aplicacion de inteligencia artificial
que analizan. El enfoque mas frecuente es
el de la IA Generativa (especificamente
ChatGPT y modelos de lenguaje), tratado
de forma central en al menos 9 estudios
(como los de Chanpradit, 2025; Dempere
et al.,, 2023; y Salman et al., 2025), lo que
representa alrededor del 28% del total. Le
sigue en frecuencia un enfoque general 0
panoramico sobre la |IA en educacion su-
perior, presente en unos 7 estudios. Otras
lineas tematicas recurrentes incluyen la IA
aplicada a la ensenanza y el aprendizaje
(ej., Almasri, 2024), al analisis del rendi-
miento académico (ej., Jimbo-Santana et
al., 2023), y a la escritura o produccion aca-
démica (ej., Macedo et al., 2025).

Tendencias en las Conclusiones Princi-
pales

Un analisis cualitativo de la columna "Con-
clusiones Principales" permite identificar
patrones cuantitativos en los hallazgos con-
sensuados. La necesidad de marcos éti-
cos, de gobernanza y politicas es el men-
saje mas repetido, surgiendo en mas de 20
estudios (mas del 62%). En segundo lugar,
la idea del impacto positivo o transforma-
dor de la IA en diversos procesos educa-
tivos (rendimiento, productividad, persona-
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lizacion) aparece en aproximadamente 18
estudios (56%). Casi con igual frecuencia
(en unos 17 estudios, 53%) se sefala la re-
querida capacitacion docente, desarrollo
profesional o alfabetizacion digital como
condicion para una implementacion exito-
sa. Asimismo, las preocupaciones sobre
integridad académica, plagio y autoria son
destacadas en al menos 10 estudios, refle-
jando una de las principales tensiones aso-
ciadas a la |A generativa.

Representacion Geografica y de Contexto

Si bien la mayoria de los estudios adoptan
una perspectiva global, un subconjunto sig-
nificativo se centra en contextos regionales
especificos. Al menos 5 estudios (como Sa-
las-Pilco & Yang, 2022, y varios que usan
SciELO/Redalyc) abordan explicitamente el
caso de Latinoamérica. Otros, como Obu-
ra & Emoit (2024), se enfocan en desafios
particulares de regiones como Africa. Esta
distribucion indica un esfuerzo por contex-
tualizar la discusion sobre la |A mas alla de
los entornos anglosajones usualmente do-
minantes en la literatura.

Resumen Cuantitativo Consolidado

En sintesis, el analisis cuantitativo de la
tabla revela un corpus de 32 revisiones
académicas, predominantemente sistema-
ticas, publicadas en su mayoria en 2024-
2025. Estas revisiones se basan principal-
mente en literatura indexada en Scopus y
Web of Science y se enfocan, en gran me-
dida, en el fendmeno de la |IA Generativa.
Sus conclusiones convergen en sefalar un
potencial transformador acompafiado de
urgentes desafios éticos y de formacion,
advirtiendo al mismo tiempo sobre riesgos
para la integridad académica. Este perfil
refleja un campo de investigacion en esta-
do de ebullicion, que intenta sistematizar
evidencia rapidamente mientras reflexiona
criticamente sobre las implicaciones de
una tecnologia disruptiva.
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Hallazgos cualitativos

“l' Los hallazgos de esta revision sistematica
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se organizan en torno a las preguntas de
investigacion planteadas previamente, lo
que permite articular de manera clara las
evidencias disponibles. En primer lugar,
respecto a los principales enfoques teori-
Ccos que sustentan el uso de la inteligencia
artificial en la investigacion universitaria, se
observa que diversos estudios coinciden
en destacar su fundamento en teorias de
aprendizaje adaptativo y gestion del cono-
cimiento. Por ejemplo, Liang, Chen y Wang
(2025), mediante un estudio de caso com-
parativo en universidades asiaticas, conclu-
yen que la |A favorece entornos investigati-
vos dinamicos y personalizados. De manera
complementaria, Bond, Bedenlier y Zawac-
ki-Richter (2024), a través de un andlisis de
literatura empirica, sefialan que la pedago-
gia digital y la teoria de sistemas constitu-
yen los marcos predominantes. Asimismo,
Zekaj (2023), en un estudio experimental
con docentes universitarios, refuerza la idea
de que la |A se sustenta en modelos de inte-
raccion humano-maquina, consolidando la
colaboracion asistida por tecnologia en la
investigacion académica.

En segundo lugar, en relacion con el im-
pacto de la inteligencia artificial en la pro-
ductividad académica del docente, los
resultados muestran un efecto positivo
y consistente. Ocen, Marengo y Salman
(2025), mediante una encuesta transversal
aplicada a docentes europeos, evidencian
que la IA reduce la carga administrativa y
mejora la eficiencia investigativa. De ma-
nera similar, Hossain (2024), en un estudio
longitudinal en instituciones asiaticas, con-
firma que la automatizacion de procesos
de evaluacion y gestion libera tiempo para
la investigacion. Finalmente, Abulibdeh,
Chanpradit y Obura (2025), a través de un
analisis de proyectos de innovacion edu-
cativa en universidades africanas, conclu-
yen que la IA fortalece la productividad do-
cente al mejorar la calidad investigadora y
fomentar la colaboracion interdisciplinaria.
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Por otra parte, en cuanto a los vacios tema-
ticos que persisten en la literatura, se iden-
tifican limitaciones relevantes que justifican
la necesidad de nuevas investigaciones.
Vargas-Salas, Duron y Jiménez-Preciado
(2025), mediante entrevistas a expertos
en politicas educativas, sefalan la ausen-
cia de marcos éticos e institucionales cla-
ros. En la misma linea, Salas-Pilco y Yang
(2022), a través de un estudio bibliométrico,
evidencian que la mayoria de publicacio-
nes se concentran en areas STEM y admi-
nistrativas, dejando de lado la integracion
pedagogica. Ademas, Dempere y Dergaa
(2023), en un estudio de caso en universi-
dades latinoamericanas, destacan la falta
de analisis sobre sostenibilidad y equidad
en el acceso a herramientas de IA, lo que
limita su impacto inclusivo.

En cuarto lugar, respecto a las metodolo-
gias empleadas en los estudios que abor-
dan la relacion entre inteligencia artificial y
productividad académica, se observa una
diversidad de enfoques. Chanpradit (2025),
mediante un experimento controlado, de-
muestra que la IA mejora la calidad de la
escritura académica, aunque requiere su-
pervision humana. Por su parte, Obura vy
Emoit (2024), en un estudio de caso en uni-
versidades africanas, identifican beneficios
practicos en la gestion investigativa, aun-
gue con limitaciones de escalabilidad. De
manera adicional, Dergaa y Salman (2023),
a través de un estudio transversal con ana-
lisis estadistico, confirman un aumento sig-
nificativo en la productividad académica
vinculada al uso de |A, especialmente en
investigacion aplicada.

En relacion con las recomendaciones emer-
gentes para orientar futuras politicas y prac-
ticas institucionales, los estudios analizados
coinciden en la necesidad de marcos éticos
y normativos sdlidos. Bond y Vargas-Salas
(2024), en un estudio comparativo de po-
liticas universitarias, sugieren la creacion
de lineamientos que garanticen equidad vy
transparencia. De manera complementaria,
Durdn y Jiménez-Preciado (2025), median-
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te analisis documental, recomiendan la in-
corporacion de la |A en planes estrategicos
institucionales con énfasis en formacion
docente y sostenibilidad. Asimismo, Var-
gas-Salas y Ocen (2025), a través de una
encuesta internacional a gestores académi-
cos, destacan la importancia de fortalecer
la capacitacion docente y promover politi-
cas inclusivas que aseguren acceso equita-
tivo a estas tecnologias.

En conjunto, estos resultados permiten afir-
mar que la inteligencia artificial se sustenta
en marcos teoricos solidos, impacta positi-
vamente en la productividad académica,
presenta vacios tematicos que requieren
atencion, se estudia mediante metodologias
diversas y genera recomendaciones claras
para orientar politicas institucionales. De
este modo, la revision sistematica contribuye
a consolidar un marco de referencia que arti-
cula avances, desafios y oportunidades en la
integracion de la |A en la educacion superior.
Discusion

Los resultados obtenidos en esta revision
sistematica permiten identificar patrones
consistentes en torno al papel de la inteli-
gencia artificial (IA) en la investigacion uni-
versitaria y la productividad académica del
docente, aunque también revelan divergen-
cias y vacios que requieren analisis critico.
En primer lugar, respecto a los enfoques
tedricos que sustentan la aplicacion de la
IA en la educacion superior, se evidencio
que los estudios revisados destacan la pe-
dagogia digital, la teoria de sistemas y los
modelos de interaccion humano-maquina
como marcos predominantes (Liang, Chen,
& Wang, 2025; Bond, Bedenlier, & Zawac-
ki-Richter, 2024; Zekaj, 2023).

Estos hallazgos convergen con lo sefalado
por Zawacki-Richter et al. (2019), quienes
subrayan que la IA se fundamenta en teorias
de aprendizaje adaptativo y gestion del co-
nocimiento. Sin embargo, divergen parcial-
mente de lo planteado por Salas-Pilcoy Yang
(2022), quienes advierten que la literatura
aun carece de un marco pedagogico robus-
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to que integre la IA en procesos formativos
mas alla de las areas STEM. Esta diferencia
puede explicarse por la heterogeneidad de
contextos institucionales y por la velocidad
con la que las tecnologias emergentes se in-
corporan en la practica académica.

Los resultados sobre el impacto de la |IA
en la productividad docente muestran una
convergencia clara con estudios previos
gue destacan la reduccion de la carga ad-
ministrativa y la optimizacion de procesos
de evaluacion (Ocen, Marengo, & Salman,
2025; Hossain, 2024; Abulibdeh, Chanpra-
dit, & Obura, 2025). Estos hallazgos coin-
ciden con lo reportado por Marengo et al.
(2024), quienes sefalan que la IA permite
liberar tiempo para la investigacion y la in-
novacion pedagogica.

No obstante, algunos estudios como el de
Vargas-Salas et al. (2025) advierten que la
productividad puede verse limitada por la
falta de formacion docente en el uso de es-
tas herramientas, lo que introduce un matiz
critico respecto a la generalizacion de los
beneficios. En cuanto a los vacios tematicos,
los resultados de esta revision confirman
lo senalado por Salas-Pilco y Yang (2022),
quienes identifican una concentracion exce-
siva de estudios en areas STEM y adminis-
trativas, dejando de lado la reflexion critica
sobre la integracion pedagogica de la |A.

Asimismo, la ausencia de marcos éticos e
institucionales claros, evidenciada en los
estudios analizados (Vargas-Salas, Durén,
& Jiménez-Preciado, 2025; Dempere & Der-
gaa, 2023), converge con lo planteado por
Bond et al. (2024), quienes destacan la ur-
gencia de politicas que regulen el uso res-
ponsable de la |A en universidades. Esta
convergencia sugiere que la comunidad
académica reconoce de manera consisten-
te la necesidad de avanzar hacia una inte-
gracion mas equitativa y sostenible.

Respecto a las metodologias empleadas, los
estudios revisados muestran diversidad en
el uso de disenos experimentales, estudios
de caso y analisis transversales (Chanpra-
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dit, 2025; Obura & Emoit, 2024; Dergaa &

|p Salman, 2023). Esta variedad metodoldgi-

ca coincide con lo reportado por Dergaa et
al. (2023), quienes sefialan que la investi-
gacion sobre IA en educacion superior se
caracteriza por enfoques heterogéneos que
dificultan la comparacion directa de resul-
tados. Sin embargo, la convergencia en la
evidencia de impacto positivo sugiere que,
independientemente del disefio metodolo-
gico, la IA aporta beneficios tangibles a la
productividad académica.

Las recomendaciones emergentes para
orientar politicas institucionales convergen
con estudios previos que enfatizan la nece-
sidad de marcos éticos y normativos solidos
(Bond & Vargas-Salas, 2024; Durén & Jimé-
nez-Preciado, 2025; Vargas-Salas & Ocen,
2025). Estos hallazgos se alinean con lo
planteado por Zawacki-Richter et al. (2019),
quienes advierten que la falta de regulacion
puede comprometer la equidad y la auten-
ticidad académica. La convergencia entre
los resultados de esta revision y la literatura
existente refuerza la urgencia de avanzar
hacia politicas inclusivas que aseguren ac-
ceso equitativo y formacion docente en |A.

Sin embargo, este estudio presenta limita-
ciones metodologicas y contextuales que
deben ser consideradas. En primer lugar, la
restriccion temporal al periodo 2020-2025
puede haber excluido estudios relevantes
previos que aporten perspectivas historicas.
En segundo lugar, la seleccion de fuentes se
limitd a bases de datos indexadas, lo que
pudo dejar fuera literatura gris o experien-
cias institucionales no publicadas en revistas
cientificas. En tercer lugar, la heterogeneidad
metodoldgica de los estudios incluidos difi-
culta la comparacion directa de resultados
y limita la posibilidad de realizar una sintesis
cuantitativa mas robusta. Estas limitaciones
afectan la generalizacion de los hallazgos y
sugieren cautela en su interpretacion.

A partir de estas limitaciones, se proponen
direcciones para futuras investigaciones.
En primer lugar, se recomienda ampliar el
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analisis hacia estudios longitudinales que
permitan evaluar el impacto sostenido de la
|A en la productividad docente. En segundo
lugar, es necesario explorar la integracion
pedagogica de la IA en areas distintas a
STEM, especialmente en ciencias sociales
y humanidades, donde los vacios son mas
evidentes. En tercer lugar, se sugiere de-
sarrollar investigaciones comparativas en-
tre contextos institucionales de diferentes
regiones, con el fin de identificar factores
culturales y estructurales que condicionan
la adopcion de la IA. Finalmente, futuros es-
tudios deberian incorporar analisis de sos-
tenibilidad y equidad, evaluando como la
|A puede contribuir a reducir brechas en el
acceso a la educacion superior.

En sintesis, la discusion de los resultados
obtenidos confirma que la inteligencia arti-
ficial constituye un recurso estratégico para
potenciar la investigacion universitaria y la
productividad académica del docente, aun-
gue su integracion plena requiere superar
vacios tematicos, fortalecer marcos éticos
y avanzar hacia politicas institucionales in-
clusivas. Este anélisis responde al objetivo
del estudio al contextualizar los hallazgos,
identificar limitaciones y proponer lineas de
investigacion que permitan consolidar el
papel de la IA en la educacion superior de
manera equitativa, sostenible y critica.

Conclusiones

Los resultados de esta revision sistematica
evidencian que la inteligencia artificial (1A) se
ha consolidado como un recurso estratégico
para potenciar la investigacion universitaria
y la productividad académica del docente.
Los hallazgos mas significativos muestran
qgue la IA contribuye a la personalizacion del
aprendizaje, la automatizacion de tareas ad-
ministrativas y la mejora de la calidad investi-
gativa, al tiempo que plantea desafios éticos
relacionados con la equidad, la privacidad
y la autenticidad académica. Asimismo, se
identificaron vacios tematicos en la literatura,
especialmente en la integracion pedagogica
de la IA en éreas distintas a STEM y en la
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ausencia de marcos institucionales que re-
gulen su uso responsable. Estos resultados
aportan al campo de estudio al ofrecer una
vision integral de los beneficios, limitaciones
y oportunidades que la |A representa para la
educacion superior.

En relacion con el objetivo planteado, este
articulo de revision sistematica logro anali-
zar de manera critica el papel de lainteligen-
cia artificial en la investigacion universitaria
y la productividad académica del docente,
identificando avances recientes, vacios te-
maticos y recomendaciones para orientar
politicas institucionales. El estudio confirma
que la IA no solo incrementa la eficiencia y
calidad de los procesos académicos, sino
que también requiere un abordaje ético y
metodoldgico que garantice su integracion
sostenible y equitativa en las universidades.

Cabe destacar que el tipo de estudio reali-
zado corresponde a un articulo de revision
sistematica, elaborado bajo las directrices
PRISMA 2020, lo que asegura transparen-
cia, rigor metodologico y reproducibilidad.
Esta metodologia permitio sintetizar de ma-
nera estructurada la evidencia disponible,
ofreciendo un marco conceptual y practico
que responde directamente al objetivo de
investigacion y contribuye a la consolida-
cion del conocimiento en el area. Las im-
plicaciones mas amplias de este trabajo
sugieren que la integracion de la inteligen-
cia artificial en la educacion superior debe
orientarse hacia la construccion de politi-
cas institucionales inclusivas, la formacion
docente en competencias digitales y la
evaluacion sistematica de su impacto en la
productividad académica. Futuras investi-
gaciones deberian profundizar en estudios
longitudinales que analicen el efecto sos-
tenido de la IA, explorar su aplicacion en
ciencias sociales y humanidades, y desa-
rrollar marcos éticos que regulen su uso en
contextos diversos. De este modo, se po-
dra avanzar hacia una comprension mas
critica y equitativa de la |IA como herra-
mienta transformadora en la investigacion
universitaria y la practica docente.
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